


Elisabe(a	
  Tarquini	
  
	
  

Consigliera	
  presso	
  la	
  Sezione	
  Lavoro	
  	
  
della	
  Corte	
  d’Appello	
  di	
  Firenze	
  

	
  



1.   Crescente	
  rilievo	
  pra7co	
  del	
  diri(o	
  an7discriminatorio	
  
in	
  relazione	
  alla	
  crisi	
  dell’inderogabilità	
  e	
  alla	
  
marginalizzazione	
  dei	
  rimedi	
  ripris:natori	
  

	
  
2.   Il	
  diri(o	
  an7discriminatorio	
  come	
  futura	
  esclusiva	
  

tutela	
  dei	
  diri=	
  di	
  ci(adinanza	
  nel	
  rapporto	
  di	
  lavoro?	
  
	
  



3.  Possibili	
  ostacoli	
  stre?amente	
  connessi	
  alla	
  natura	
  del	
  
disposi:vo	
  an:discriminatorio:	
  la	
  peculiare	
  idea	
  di	
  
uguaglianza	
  del	
  diri(o	
  an7discriminatorio	
  e	
  la	
  
tendenziale	
  imprevedibilità	
  degli	
  esi7	
  dei	
  giudizi,	
  in	
  
ragione	
  del	
  ruolo	
  decisivo	
  del	
  giudice	
  nella	
  rimozione	
  
delle	
  disuguaglianze	
  

4.   Ostacolo	
  concreto	
  e	
  a(uale:	
  l’indirizzo	
  prevalente	
  della	
  
giurisprudenza	
  di	
  legiCmità	
  che	
  assimila(va)	
  
l’accertamento	
  della	
  discriminazione	
  a	
  quello	
  di	
  un	
  vizio	
  
della	
  volontà.	
  



5.   La	
  Corte	
  di	
  Cassazione	
  ado(a(va)	
  una	
  nozione	
  aperta	
  e	
  
non	
  tassa7va	
  dei	
  diversi	
  fa(ori	
  di	
  discriminazione	
  	
  

	
  
6.   E	
  di	
  conseguenza	
  inseriva	
  come	
  necessario	
  

l’accertamento	
  di	
  un	
  fa(ore	
  sogge=vo:	
  il	
  mo:vo	
  di	
  
discriminazione,	
  mo:vo	
  illecito	
  e	
  determinante	
  ex	
  art.	
  
1345	
  c.c.	
  



7.   Contrasto	
  con	
  le	
  cara(eris7che	
  del	
  diri(o	
  
an7discriminatorio	
  di	
  fonte	
  eurounitaria	
  che	
  ha	
  come	
  
connota7	
  la	
  7picità	
  dei	
  fa(ori	
  e	
  la	
  natura	
  obie=va	
  e	
  
funzionale	
  dei	
  divie7	
  (è	
  vietato	
  un	
  effe(o,	
  non	
  un	
  
mo7vo)	
  

8.  Il	
  contrasto	
  è	
  evidente	
  sul	
  piano	
  del	
  riparto	
  dell’onere	
  
probatorio	
  



9.   Orientamento	
  della	
  Corte	
  di	
  Cassazione:	
  riparto	
  
costruito	
  sul	
  modello	
  dell’art.	
  1345	
  c.c.	
  e	
  quindi	
  prova	
  a	
  
carico	
  del	
  lavoratore	
  di	
  un	
  mo7vo	
  illecito	
  esclusivo	
  
dell’a(o	
  datoriale	
  

	
  



10.  Onere	
  probatorio	
  secondo	
  le	
  dire=ve	
  in	
  materia	
  di	
  
discriminazione	
  (es.	
  art.	
  10	
  direCva	
  2000/78):	
  il	
  
lavoratore	
  che	
  afferma	
  la	
  discriminazione	
  deve	
  provare	
  
un	
  tra?amento	
  deteriore	
  rispe?o	
  ad	
  un	
  terzo	
  
comparabile	
  (anche	
  a	
  mezzo	
  di	
  da:	
  sta:s:ci)	
  e	
  in	
  tal	
  
caso	
  è	
  il	
  datore	
  di	
  lavoro	
  che	
  deve	
  provare	
  l’inesistenza	
  
della	
  discriminazione	
  (e	
  quindi	
  del	
  nesso	
  di	
  causalità	
  tra	
  
tra?amento	
  deteriore	
  e	
  fa?ore	
  prote?o)	
  o	
  l’esistenza	
  di	
  
una	
  deroga	
  (discriminazioni	
  dire?e)	
  o	
  di	
  una	
  causa	
  di	
  
gius:ficazione	
  (indire?a)	
  

	
  



11.  Conseguenze	
  di	
  una	
  coerente	
  applicazione	
  di	
  questo	
  
criterio:	
  molto	
  rilevan:	
  almeno	
  in	
  tuC	
  casi	
  in	
  cui	
  le	
  
scelte	
  organizza:ve	
  datoriali	
  coinvolgano	
  astra?amente	
  
più	
  posizioni	
  lavora:ve	
  e	
  anche	
  quando	
  il	
  fa?o	
  obieCvo	
  
indicato	
  a	
  fondamento	
  dell’esercizio	
  del	
  potere	
  risul:	
  
dimostrato,	
  ma	
  si	
  discuta	
  della	
  legiCmità	
  della	
  scelta	
  

	
  



12.  Importante	
  mutamento	
  nella	
  giurisprudenza	
  della	
  Corte	
  
di	
  Cassazione:	
  sentenza	
  6575/2016	
  del	
  5.4.2016	
  che	
  
ribalta	
  l’orientamento	
  precedente.	
  

13.  Esclude	
  che	
  la	
  discriminazione	
  rilevi	
  come	
  mo7vo:	
  il	
  
divieto	
  opera	
  obie=vamente	
  	
  

	
  



14.  L’esistenza	
  di	
  una	
  concorrente	
  causa	
  lecita	
  non	
  esclude	
  
il	
  rilievo	
  della	
  discriminazione:	
  la	
  causa	
  lecita	
  deve	
  
essere	
  esclusiva	
  

15. Quali	
  ques:oni	
  ora:	
  a)	
  ampiezza	
  e	
  ada?abilità	
  dei	
  fa?ori	
  
di	
  protezione	
  e	
  ruolo	
  di	
  nuovi	
  fa?ori,	
  specificamente	
  di	
  
quelli	
  previs:	
  dalla	
  Carta	
  di	
  Nizza;	
  b)	
  applicazione	
  
dell’onere	
  della	
  prova	
  al	
  di	
  fuori	
  dei	
  ri:	
  speciali;	
  c)	
  l’area	
  
applica:va	
  delle	
  discriminazione	
  indire?e	
  come	
  
strumento	
  di	
  controllo	
  dei	
  poteri	
  datoriali	
  



GRAZIE	
  	
  
PER	
  L’ATTENZIONE	
  


